SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 303/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ R
. ~ost0penej advokatkou JUDr. Mériou Kozarovou Jencovou,

Slovenska 69, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13Csp/138/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/138/2021 bolo
porusSené ziakladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/138/2021
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie 1 750 eur, ktoré jej je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 303/2025-13
zo 7. maja 2025 prijal na d’alSie konanie ustavnt staznost’ doru¢entt mu 11. marca 2025, ktorou sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/138/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur, ako aj nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu Tustavne] staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel'ka
v procesnom postaveni zalovanej je stranou sporu, v ktorom sa zalobca — obchodna
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (d’alej len ,,zalobca*) — doméha zaplatenia 11 397,52 eur
s prislusenstvom z titulu nesplateného uveru. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel'’ka uvadza, ze Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud) vydal na navrh
zalobcu v tzv. upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1221/2021, proti ktorému
stazovatel'ka podala 17. augusta 2021 odpor. Upominaci sid postupil vec okresnému sudu
23. septembra 2021 a upovedomil o tom strany sporu. Az 15. méja 2022 (po viac ako 7 mesiacoch)
jej okresny std dorucil vyjadrenia zalobcu, ku ktorym sa vyjadrila pisomnym podanim z 30. méja
2022. Ked'Ze bol okresny sid dlhSiu dobu necinny, podala 23. juna 2023 staznost’ na prietahy
v konani predsedovi sidu podla § 62 zédkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nasledne bol vo veci nariadeny termin pojednavania
na 7. november 2023. Stazovatel’ke bola este pred pojednavanim dorucena vyzva na vyjadrenie sa
k podaniu Zalobcu z 11. augusta 2023, ku ktorému 5. septembra 2023 predlozila dupliku a nésledne
zaujala stanovisko aj k d’alSiemu pisomnému podaniu Zalobcu zo 17. oktobra 2023. Na pojednéavani
7. novembra 2023 sa okresny sud pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu a za sthlasného stanoviska
oboch sporovych stran odrocil pojednavanie na 5. december 2023, ktoré sa neuskutocnilo
z objektivneho dovodu (nahlasenie bombovej hrozby v budove stdu). Na d’alSom pojednéavani
uskuto¢nenom 9. janudra 2024 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
nebolo st'azovatel’ke ku ditu podania ustavnej staznosti dorucené, a to ani po tom, ¢o staZzovatel'ka
23. septembra 2023 podala opakovane staznost’ na prietahy predsedovi sudu.

2.1. Meritorny rozsudok vo veci sp. zn. 13Csp/138/2021 vyhlaseny 9. januara 2024 bol sporovym
stranam doruc¢eny 26. marca 2025 a 1. aprila 2025; Zalobca proti rozsudku okresného sudu podal
16. aprila 2025 odvolanie, vec po vykonani prisluSnych procesnych tkonov bude predloZena
odvolaciemu sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Podla staZovatel’ky vec nie je pravne ani skutkovo zloZita, ide o bezny spotrebitel'sky spor, ktory
mozno zaradit’ medzi bezni agendu sudov. K vzniku prietahov neprispela, z jej strany boli podané
vyjadrenia v primeranom cCase a rovnako sa zucastnila nariadenych pojednavani. Od vyhlasenia
rozsudku uplynul viac ako jeden rok bez toho, aby sud dorucil strandm jeho pisomné vyhotovenie.
Dizku napadnutého konania (tri a pol roka) bez pravoplatného skondenia sporu povazuje
za neumernu povahe veci, pri¢om existenciu zbyto¢nych prietahov vzhliada v ne¢innosti okresného
sudu.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprO/312/2025 zo 4. aprila 2025,
o ktoré ho tustavny std poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania podla § 56 ods. 6 vety
za bodkociarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
poukazal na vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory vyjadril Iitost’ nad tym, Ze napadnuté konanie nie
je stale pravoplatne skoncené. Uvedené nebolo sposobené I'ahostajnostou ¢i neochotou sudu, ale
Siastoéne postupnym dopliianim a zmenou skutkovych tvrdeni, ktoré strany (poéntc stazovatel’kou)
v ramci prostriedkov procesnej obrany a procesného ttoku pocas konania realizovali (stazovatel’ka
postupne menila svoju obranu, a zalobca na to reagoval a vyvracal ju), d’alej objektivnymi
obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19 a tym, ze vec vzh'adom na hodnotu predmetu
konania presahujucu tzv. drobny spor musela byt prejednand na pojednavani. V tejto suvislosti
poukézal na mnozstvo a povahu ostatnych veci pridelenych mu na vybavenie, ktoré bolo potrebné
prejednat’ a vybavit po odzneni obmedzeni stvisiacich s pandémiou vratane vypracovania
rozsiahleho ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v inej spotrebitel'skej veci
[vedeného na tustavnom sude pod evidenCnym c¢islom spisu Rvp 3054/2024 (spravne sp. zn.
Rvp 3053/2024, ked’ navrh bol uznesenim ustavného sudu sp. zn. PL. US 5/2025 z 26. februara
2025 odmietnuty ako podany neopravnenou osobou, pozn.)]. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, ze
vyjadrenia Zzalobcu z 21. septembra 2021 a 22. septembra 2021 jej boli doruené okresnym stidom
az po siedmich mesiacoch, 21. septembra 2021 zakonny sudca uviedol, Ze tieto boli doru¢ované uz
samotnym upominacim sidom 23. septembra 2021 spolu s upovedomenim o tom, Ze Zalobca dal
navrh na pokracovanie v konani a vec mala byt postipend okresnému sudu. StaZovatelkou
uvadzané vyjadrenia zalobcu jej boli nésledne tunaj$im sudom odoslané do elektronickej schranky
pravnej zastupkyne zalovanej 29. aprila 2023 (po oznameni prevzatia pravneho zastipenia, pozn.),
odkial' si ju tato prevzala az pred koncom uloznej lehoty 15. méja 2023. V stcasnosti boli
odstranen¢ vSetky nedostatky a stranam bol odoslany a doru¢eny (26. marca 2025 a 1. aprila 2025)
podrobne odovodneny rozsudok, na zaklade ktorého moZno ocakavat’ skoré pravoplatné skoncenie
uvedenej veci. V konani nebolo sporné, Ze staZovatelke bol pravnym predchodcom Zzalobcu
poskytnuty tver vo vyske 12 000 eur, z ktorého nesplatila ani len istinu, pri¢om v konani sa branila
a aj bolo rozhodnuté iba na zaklade okolnosti suvisiacich s neplatnostou postipenia tejto
pohladavky na Zalobcu. Hoci dizka sidneho sporu nie je idealna, s ohladom na jeho predmet,
povahu a vyznam pre stazovatel’ku, ako aj na obtaZnost’ veci a podrobné a snad’ aj presvedcivé
odovodnenie rozsudku (ked’ je mozné ocakavat aj skorSie pravoplatné skoncenie sporu) je celkovy
priebeh konania pre stazovatel’ku vo vysledku priaznivy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, pretoze na zaklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’
¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, ked’
spotrebitel'ské spory tvoria nielen bezntl, ale aj castu a mnohopocetni agendu vSeobecnych suidov
a z obsahu spisového materidlu nevyplyva ani skutkova ndro¢nost’ veci, ktorej predmetom je
nesplatenie poskytnutého uveru. V spravani stazovatel’ky neboli v samotnom sudnom spore zistené
také skutoGnosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania, o priebeh sporu sa zaujimala
a pokyny sudu reSpektovala.

9. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
jednotlivych tkonov (k tomu body 2 a 4 odovodnenia tohto nalezu) je pre ustavny sud podstatné,
7e okresny std konal zdlhavo a neststredene. Zakonny sudca v zasade nepoprel tvrdenia
stazovatel’ky tykajiuce sa jeho postupu v konani, ale k obdobiam necinnosti osobitne od februara
2022 do novembra 2023 (ked sa vo veci uskuto¢nilo prvé pojedndvanie t. j. 21 mesiacov)
aod 9. januara 2024 do marca 2025 (ked’ bol vyhlaseny rozsudok do jeho dorucenia sporovym
stranam, t. j. 14 mesiacov) okrem vyjadrenia I'itosti sa k svojej ne€innosti, resp. jej pricinam nijako
nevyjadril as vynimkou poukazu na tzv. kovidové obdobie, mnoZstvo veci mu pridelenych
a vypracovanie navrhu na sulad pravnych predpisov, na svoju obranu neuviedol ni¢ relevantné.

10. V konkluzii predostretych faktov Ustavny sid uzatvara, ze hoci by celkova dizka $tyri roky
trvania stidneho sporu vedeného siidom prvej inStancie podl'a okolnosti pripadu sama osebe este
uplne nemusela vybocCovat’ zrdmca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote, ni¢im neospravedlnitelrnym pomalym postupom okresného sudu vSak
v napadnutom konani doslo k neprimeranym priet'ahom.

11. Okresny sud nesie zodpovednost’ nielen za necinnost’ v danej veci, ale aj za svoj nesUstredeny
postup, ktory nemozno rozumne ospravedlnit. Ani objektivnymi okolnost'ami sposobena prekdzka
(pandémia ochorenia COVID-19) nie je v okolnostiach danej veci spdsobild zbavit' okresny sud
zodpovednosti za jeho nekonanie a v kone¢nom dosledku aj za celkové trvanie konania, lebo
pravoplatné skoncenie veci sa podanim odvolania znova oddialilo. Opatrenia suvisiace s pandémiou
ochorenia COVID-19 nemohli mat v danom pripade negativny vplyv na dizku napadnutého



konania v miere relevantnej pre posudenie ne/dovodnosti Ustavnej staznosti, ked’ze k neCinnosti
okresného sudu doslo najmi v obdobi po skonceni pandémie (od r. 2022 resp. r. 2023 do r. 2025)
Taktiez nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ked’ sa na ten ucel prijali vcas
a adekvatne opatrenia na rozhodnutie tychto veci [I. US 19/2000 (ZNaU ¢&. 30/2000)]. K tomu
ustavny sud s poukazom na svoju dnes uz konstantnt judikatiru dava do pozornosti, ze v sidnom
konani je zékladnou povinnostou sudu a sudcu organizovat pracu tak, aby nedochddzalo
k neodévodnenym prietahom v konani. Nespravnu a nedostatoéni organizaciu prace nemozno
povazovat' za odévodnend, resp. ospravedliiujiicu prietah [II. US 74/97 (¢&. 28/98), III. US 33/01
ZNaU ¢. 30/01]. Poukaz na to, Ze stazovatel'ka nezaplatila z iveru ani istinu, sved¢i sice o jej
nezodpovednom pristupe k povinnosti splnit’ dlh, aviak so samotnou dizkou sadneho konania nema
priamu suvislost’.

12. Na zéklade uvedeného ustavnému sudu neostava iné ako konstatovat’, Ze napadnuté konanie
vykazuje zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Vzhl'adom na to, Ze necinnost'ou a neefektivnym postupom okresné¢ho siidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky a napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, pretoze
v désledku podaného odvolania bude potrebné predlozit’ spis odvolaciemu stdu, ustavny std podla
€l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal, aby okresny sud
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti navrhuje priznat primerané financné zadost'uCinenie
3000 eur dovodiac, e je uz viac ako 3,5 roka v stave pravnej neistoty. Ustavny sud
so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, majliic na zreteli, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych
prav alebo slobdd zaruc¢enych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iné¢ho
majetkového prospechu, vychddzajic zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP (Cl. 41
dohovoru), povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadost'u¢inenie 1 750 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu), ked’ si pravnu neistotu stazovatel’ka ¢iasto¢ne sposobila aj sama neplnenim si
povinnosti splacat’ poskytnuty uver. Vo zvySnej cCasti pozadovaného primeraného financ¢ného
zadost'uCinenia Ustavnej staznosti preto nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

15. Ustavny std priznal podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude staZovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia napriek tomu, ze ich vySku nevy¢islila (bod 4 vyroku tohto nalezu), za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti)
v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 29,68 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

16. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky oznacenej v zéhlavi tohto nélezu vlehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



